SECRETARTATUL GENERAL AL GUVERNULUI
DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

PARLAMENTUL ROMANIESL |
CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL Nr. 3118/2020

e 295,08 0500

Catre: DOAMNA SILVIA-CLAUDIA MIHALCEA,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la:  pungful de vedere al Guvernului aprobat in sedinia Guvernului din data de
30 aprilie 2020

TIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va fransmitem, alaturat, In original, punctul de vedere al Guvernului referitor la
opunerea legislativd penltru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Mediu, precum $si peniru modificarea si completarea unor acte normative
(Plx. 121/2020).

Cu deosebitd consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum g§i pentru
modificarea si completarea unor acte normative, initiatd de domnul deputat

USR Stelian Cristian Ton impreund cu un grup de parlamentari USR
(P1x.121/2020).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, ca structura
specializatd in combaterea infractiunilor Tmpotriva mediului inconjurator,
care, potrivit legii, isi exercitd atributiile pe intreg teritoriul Roméniei.

Potrivit prevederilor initiativei legislative, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Mediu are personalitate juridicd, functioneazi ca structurd
in cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si este
condusd de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin intermediul procurorului-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Mediu.



IL Observatii

I. Cu privire la ratiunea infiintirii unei astfel de structuri de parchet,
invocatd in Expunerea de motive, aratam urmatoarele:

1. La nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie (PICCJ) a fost identificatd nevoia unei specializiri a procurorilor in
cauzele avind ca obiect infractiuni mpotriva mediului Inconjuritor si
similare, apreciindu-se cd aceasta poate fi realizatd in conditiile actualei
structuri organizatorice a Ministerului Public. In acest sens, prin ordin al
procurorului general al PICCJ a fost constituiti o retea nationali de
procurori specializati in investigarea privind infractiuni impotriva mediului
inconjurétor si similare.

Pentru eficientizarea combaterii activititilor infractionale in aceste
domenii i in concretizarea acestui obiectiv au fost luate masuri privind:
evaluarea stadiului cercetérilor In cauzele avand acest obiect, stabilirea ca
prioritate a investigatiilor, intocmirea unor sinteze de practica judiciara. De
asemenea, pentru o cooperare adecvata cu autoritdtile ce au competente in
domeniul constatirii formelor de ilicit, dar si cu organizatiile
neguvernamentale active in domeniu, in anul 2018 PICCJ a incheiat
acorduri de colaborare cu Ministerul Mediului si cu Fundatia ,, Greenpeace
CEE Romania”. Totodatd, in cadrul proiectului intitulat ,,Combaterea
criminalitdtii si coruptiei”, finantat prin Mecanismul Financiar Norvegian
2014-2021, sunt prevazute 5 activitati de formare profesionald dedicate
acestor procurori.

2. a) Potrivit datelor statistice comunicate de PICCJ in adresa
nr. 733/C/3984/14.04.2020, in anul 2019 s-au inregistrat la nivelul
Ministerului Public 24.934 de cauze avand ca obiect infractiuni silvice si
3.747 de cauze avand ca obiect alte infractiuni de mediu previzute de legi
speciale (dintre cele enumerate la art. 11 din initiativa legislativa),
reprezentind un total de 28.681 de cauze. Dintre acestea, au fost
solutionate 7.252 de cauze (5.938 vizdnd infractiuni silvice si 1.314 de
cauze privind alte infractiuni de mediu).

De asemenea, din datele aferente perioadei 2014 — 2019 se poate
constata ¢d pe rolul parchetelor s-a Inregistrat un numdér substantial de
cauze avand ca obiect genertic mediul Tnconjuritor, iar rata de trimiteri in
judecatd a fost apropiati de cea generala inregistratd la nivelul Ministerului
Public.



b) Conform datelor Biroului statisticd judiciard din cadrul
Ministerului Justifiei, in perioada 01.02.2014-31.12.2019 au fost
inregistrate pe rolul instantelor: |

- 3.040 de cauze avénd ca obiect infractiuni la regimul silvic
(Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic), fiind solutionate definitiv 1.284
de cauze;

- 9 cauze avand ca obiect infractiuni la Legea apelor nr.
107/1996, fiind solutionate definitiv 5 cauze;

- 2 cauze avand ca obiect infractiunea de rdspandire a bolilor la
animale sau plante (art. 355 Cod penal), fiind solutionatd definitiv o cauzi;

- o cauzd avand ca obiect infractiunea de infectare a apei (art.
356 Cod penal), fiind solutionate definitiv 2 cauze;

- o cauza avand ca obiect infractiuni la Legea nr. 137/1995
privind protectia mediului. |

In ceea ce priveste solutiile pronuntate, in perioada 01.01.2016 —
31.12.2019! au fost condamnati definitiv:

- 1.806 inculpati - persoane fizice (din care 19 minori) si o
persoand juridicd pentru infractiuni la regimul silvie, fiind pronuntate 257
pedepse cu executare in regim de detentie, majoritatea lor (137) intre 1 gi 3
ani, 832 pedepse cu suspendarea executarii si 388 de solutii de aminarea
aplicérii pedepsei;

- doi inculpati - persoane fizice si doud persoane juridice pentru
infractiuni la Legea apelor nr. 107/1996, fiind aplicate doud pedepse cu
amenda, cu amanarea aplicarii pedepsei;

- un inculpat — persoand fizicd pentru infractiunea de rdspandire
a bolilor la animale sau plante (art. 355 Cod penal), fiind aplicati o
pedeapsd cu Inchisoatea, cu suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere.

Potrivit art. 288 alin. (1) Cod procedurd penald, organul de urmérire
penald este sesizat prin plangere sau denunt, prin actele incheiate de alte
organe de constatare previzute de lege ori se sesizeaza din oficiu.

De asemenea, conform reglementérilor in vigoare, infractiunile care
potrivit art. 11 din initiativa legislativd ar urma si intre in competenta
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu se constati, in functie de
obiectul lor, de organe speciale de constatare, iar urmarirea penali a

! Conform art. 157 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor din 17.12.2015, completarea in interes
statistic, Tn Modulul de executdri penale din aplicatia ECRIS, a c&mpurilor privind condamnatii definitiv a devenit
obligatorie ncepand cu 01.01.2016. De aceea, datele referitoare ta numdrul condamnatilor definitiv acopera
intervalul 01.01.2016 - 31.12.2019.



acestora sec realizeazd de lege lata, potrivit art. 56 alin. (6) raportat la art.
35 alin. (1) Cod procedurd penald, de parchetele de pe langd judecétorii,
acestea fiind competente dupd materie.

In lipsa unor date concrete cu privire la numirul si natura faptelor
scsizate organelor de urmdrire penald de citre organcle de constatare in
perioada 2014-2019, nu se pot aprecia nivelul si evolutia fenomenului
infractiunilor de mediu in intervalul mentionat si nici nu s¢ pot formula
concluzii asupra eficientel activitiitii parchetelor competente de lege lata in
urmdrirea acestor infractiuni.

De asemenea, intrucit ratiunea Infiintarii unei magistraturi
specializate se afld In relatie directd cu natura si numérul cauzelor, precum
si cu specificul infractiunilor care ar urma sd intre in competenta sa,
necesitatea infiintarii in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie - deci la nivelul cel mai inalt al Ministerului Public - a
unei directii de investigare a infractiunilor de mediu, ca solufie pentru
imbunitatirea rezultatelor in combaterea acestui fenomen, nu este - in
opinia noastra - suficient motivatd de citre inifiatori, In conditiile in care
domeniul infractiunilor de mediu este unul eterogen (a se vedea art. 11 din
initiativa legislativd), iar urmairirea penald a acestora revine in prezent
parchetelor de pe langa judecitorii.

3. Chiar din argumentele mentionate in Expunerea de motive,
referitoare la declansarea procedurii de infringement impotriva Romaniei
intr-o cauzd privind poluarea aerului si la procedurile premergitoare de
infringement privind téierile ilegale de arbori din siturile Natura 2000, se
poate observa cid problematica protectiei mediului §1 a padurilor nu isi
gaseste rezolvarea dect ultima ratio prin rdspuns de tip represiv {adica
prin aplicarea pedepselor prevazute de legea penald).

Domeniul protectiei mediului si schimbarilor climatice nu se rezuma
la crearea unei structuri de parchet specializat in combaterea infractiunilor
impotriva mediului inconjuritor. Este nevoie de o strategic nationald si de
combaterea coordonatd a tuturor formelor de ilicit Tmpotriva mediului
inconjurdtor, implicand toate. autoritatile s1 institutiile cu competente in
domeniu.

Astfel, in Documentul de lucru al Serviciilor Comisiel intitulat
~Evaluarea din 2019 a punerwii. in aplicare a politicilor de mediu ale
Uniunii Europene Raport de fand Romdnia”, care insoteste documentul
Comunicare a Comisiei cétre; Parlamentul - European, Consiliu, Comitetul

Economic si Social Europeam i Comitetul Reglumlor whvaluarea din
2019 a punerii in aplicare a politicilor de mediu: o Europd care isi a
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protejeazd cetdtenii §i sporeste calitatea viefii acestora” se refine ca
Wprincipalele dificultdfi identificate in evaluarea din 2017 a punerii in
aplicare a politicilor de mediu (Environmental Implementation Review
EIR) in ceea ce priveste punerea in aplicare de cdtre Romdnia a politicii si
a legislatiei UE in domeniul mediului au fost imbundtdtirea conformadrii cu
legislatia UE privind deseurile si apele uzate urbane in vederea atingerii
tintelor UE, avdnd in vedere cd se apropie termenele finale previzute in
Tratatul de aderare a Romdniei, §i Imbunatdtirea coordondrii §i
consolidarea capacitdfii administrative a autoritdtilor si a agentiilor
implicate in punerea in aplicare a legislatiei UE, in special in ceea ce
priveste gestionarea apelor si a deseurilor si protectia si gestionarea
siturilor Natura 2000,

In data de 22 mai 2019 o delegatie a Ministerului Public a participat
la Bruxelles la sedinta grupului de tucru comun pentru aplicarea legii -
LEWP si cooperare penalda COPEN in care s-a prezentat si dezbatut
Raportul privind Roménia in cadrul celei de-a 8-a runde de evaluari
reciproce — ,Implementarea practicd si functionarea politicilor europene
de prevenire §i combatere a criminalitdtii de mediu’”.

In ceea ce priveste activitatea de urmirire penald, raportul contine
urmatoarele recomandari pentru Roménia: si ia in considerare prioritizarea
luptei impotriva criminalitdtii de mediu (de exemplu, prin stabilirea unei
strategii nationale care s defineascd obiectivele principale si rolurile
autoritdtilor respective implicate in lupta Tmpotriva criminalititii de
mediu); sd elaboreze metode de colectare cuprinzitoare a statisticilor
referitoare la  infractiunile privind deseurile pentru a ardta
evolutia/tendintele din Romania; si infiintcze unitati specializate in cadrul
politiel si sd desemneze procurorii specializati in combaterea criminalititi
privind deseurile la nivel regional si/sau. nafional; si furnizeze mai multe
oportunitdli de formare a profesionistilor implicati in detectarea si/sau
combaterea criminalitdtii contra mediului; s& isi revizuiascd legislatia
nationald privind criminalitatea contra mediului pentru a evita
inconsecventele si pentru a permite practicantilor sd aplice norme privind
criminalitatea Tmpotriva mediului; si ia in considerare dezvoltarea unor
modalititi eficiente de colectare si de prelevare a probelor, astfel incét si
fie mai susceptibile de a fi admisibile in instants; Imbunététirea capacititii
sale de detectare, inclusiv controlul fizic al expedierii ilegale a degeurilor
si inspectiile la sediile companiilor; sd se ia in considerare posibilitatea de
a acorda Girzii Nationale deiMediu competente (limitate) de investigare



penald 1n ceea ce priveste legislatia Uniunii Europene privind transportul
ilegal de deseuri.

Prin urmare, organismele europene care au evaluat gradul de
implementare a politicilor comunitare in materie de protectie a mediului nu
au recomandat infiintarea unor structuri autonome de parchet care sd aiba
competente exclusive in domeniu.

4. In opinia PICCJ, combaterea infractiunilor contra mediului
inconjuritor, silvice, contra fondului cinegetic si piscicol se poate realiza
in actualul cadru de organizare si functionare conferit de dispozitiile Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, prin crearca unor sectii sau
servicii la nivelul PICCT si al unititilor de parchet subordonate ierarhic, in
raport de evaludrile ce se efectueaza, prin dispozitie a procurorului general
al PICCJ. Nu existd nicio justificare pentru instituirea obligatiei de
efectuare a urmdririi penale de cétre procuror in toate cazurile avand ca
obiect aceste infractiuni, tinind cont de gravitatea faptelor ori
complexitatea lor.

De asemenea, pentru solutionarea cauzelor complexe se pot constitui
echipe de tipul fask-force sau echipe comune, care sd cuprindi, pe langa
procuror, si lucrdtori de politie, jandarmerie, specialisti in diferite domenii,
functionari in agentii competente. In plus, se poate opera inclusiv cu
preluarea unor cauze, in conditiile art. 325 Cod procedurd penald la
parchetele ierarhic superioare.

. Apreciem cd demersul legislativ ar conduce la diminuarea
capacitatii operationale a Politiei Roméane si la imposibilitatea indeplinirii
obiectivului de consolidare a sigurantei cetateanului.

Astfel, o eventuald disociere intre calitatea de lucritor de politie
judiciara si celelalte competente ale structurilor operative de polifie ar
genera o rupturd a activitdfii investigativ — operative fati de cea de
urmdrire penala.

Detagarea unui numdr insemnat de lucritori de politie judiciard in
cadrul D.IIM. va genera un impact negativ in domeniul cooperirii
politienesti internationale.

Prin eventuala detasare a polifistilor la D.LLI.LM. acestia isi vor
desfasura activitatea In mod exclusiv in cadrul respectivei institutii, aceasti
schimbare de opticd organizationald va conduce la pierderea contactului cu
situatia operativd, deteriorarea relatiilor de colaborare cu ceilalti’politisti, -
afectarea activitatiiiinformative si de prevenire. 112 K



Politistii detagati vor fi interesati doar de solutionarea cazurilor din
competentd, fard a mai fi interesati de evolutia fenomenului infractional,
culegerea de informatii, cooperarca cu celelalte formatiuni de politie din
structurile de suport operativ sau decizional, aspecte ce ar conduce la
imposibilitatea indeplinirii obiectivului de consolidare a sigurangei
cetdteanului.

Facem precizarea cd politistii ce ar urma sid fie detasati sunt in
prezent folositi si la alte activitdfi, respectiv activititi preventive, de
investigare sau de impunere a legii (perchezitii, punerea in executare a
unor mandate, etc.), astfel cd plecarea acestora din sistem va afecta
activititile curente ale structurilor din care acestia fac parte in prezent,
consecinta directd si imediatd fiind aceea de scddere a capacititii de reactie
si interventie a politiei fatd de fenomenul infractional.

Mai mult decit atit, facem precizarea cd activitatea de cooperare
politieneasca internationald ar avea de suferit, In sensul aparitiei unor
sincope in fluxul informatiilor si activititilor dintre autorititile competente
romdane si structurile similare din striindtate, intruct aceasta este asigurata
de ofiteri de legitura ce provin din structurile de politie judiciard, dar si de
structuri specializate ale Politiei Roméane (Centrul de Cooperare
Politieneasca Internationald). Canalele de cooperare politieneasca
functioneazd in sistem oglindd, astfel cd activitatile de politie judiciard
intreprinse in cadrul acestui sistem nu pot fi realizate decét intre structuri
de politie omoloage, ale statelor partenere.

Trebuie subliniat faptul cd actuala formid de organizare a politiei
judiciare se regiseste in majoritatea statelor europene cu care au fost
stabilite relafii de colaborare si parteneriat, uncle dintre ele devenite deja
traditionale. Evaludrile realizate recent, ca urmare a schimbului de
informatii cu structurile similare europene evidentiazd cd modelul
structural/organizatoric, precum si cel functional/atributional este
compatibil cu cel al majorititii politiilor nationale din statele europene, din
perspectiva activitdtilor de urmarire penald, care sunt exercitate de cétre
politie, institutie ce este componentd organizatoricd a ministerelor de
interne, acestea putand fi regisite sub diferitc denumiri.

Demersul nu ia in calcul suplimentarea numéirului de procurori la
nivelul D.I.L.M,, ciare in vedere intirirea acestei structuri prin detasarea de
ofiteri si agenti de politie judiciard, in detrimentul structurilor de
specialitate ale Politiei Romane.

fn context, constatim ci lipseste o analizd reald cu privire la eficienta
demersului propus prin propunerea . legislativd in discutie, in special cu
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privire la efectele pe care le vor genera aceste masuri asupra Intregului
sistem judiciar. Consideram cd infiintarea structurilor de D.LI.M. pu
trebuie s se realizeze cu destructurarea unitatilor de politie. De asemenea,
se observd cd aceste mdsuri se propun in contextul in care, legislatia
nationald va permite in continuare procurorului si delege efectuarea
anumitor acte de urméirire penald céitre politia judiciard organizati la
nivelul Ministerului Afacerilor Interne, unitatile de parchet vor utiliza in
continuare resurse umane si logistice puse la dispozitie de Ministerul
Afacerilor Interne, politia va avea in continuare responsabilitatea
prevenirii si combaterii criminalitatii, inclusiv in domeniile din urmarirea
proprie a procurorului, iar interventia si gestionarea evenimentelor si
elementelor situatiei operative vor raméne in continuare in sarcina Politiei
Roméne.

Schimbarea temporara a locului de muncé a unui numér atit de mare
de politisti In cadrul D.I.IM., nu constituiec o abordarc strategici in
privinta combaterii fenomenului.

Astfel, fira a intra in detalii ce tin de eficienta modului de organizare
a structurilor de parchet, criticim solutia promovata intrucét aceasta consti
in Intarirea acestora prin preluarea celor mat buni specialisti de la Politia
Romaéna si, In final, prin slibirea acestei din urma mstitutii, institutie cu un
rol st o responsabilitate In prevenirea si combaterea criminalitdtii bine
definiti de legislatie si intens constientizata de cetatean.

In concluzie, cadrul legal actual ofer contextul si garantiile necesare
pentru obtinerea unor rezultate deosebite, prin cooperare interinstitutionala
bazatid pe separarea clard a competentelor intre structurile de politie si
unitdfile de parchet, respectarea prevederilor legale si implicarea
institufionald pentru atingerea scopurilor comune stabilite prin
reglementirile in vigoare.

Intrucat DILM. va desfisura activititi de urmdirire penald, atit cu
sprijinul lucrdtorilor de polifie propusi a fi detasati, cit si cu cel al
polifistilor care activeazd in! structuri specializate ale Politiei Roméine
organizate la nivel central si tteritorial, se va crea un climat accentuat de
nemulfumire si nemotivare prin prisma dlferentelor in sistemele de
salarizare. b

Mai mult, pentru polifitiit detasat1 contactul direct al acestora cu
mediul infractional se reduce Tasd pentru- poliigtii care vor rdméne in
structurile politici contactull i -mod direct, cu mediile $i zonele
criminogene, se va mentine}, déoarece activitatea de politie presupune
exercitarea acesteia cu eﬁCIel;lmaJ p:l:eponderent in teren. :

N 8

T4



In aceste conditii, in cadrul personalului Politiei Roméane se va crea
un climat accentuat de nemultumire si nemotivare prin prisma diferentelor
in sistemele de salarizare dintre politistii detasafi, cei care vor desfisura
activititi pe baza delegirii procurorului si cei care desfisoard activititi de
mentinere a ordinii publice si sigurantei cetifeanului, in contextul in care
toate categoriile de polifisti desfisoard, 1n principiu, activitati
asemdndtoare, care au ca scop asigurarea unui climat de ordine si siguranti
publica.

In consecintd, o astfel de propunere legislativi poate fi apreciati ca
fiind de naturd sd creeze o posibild stare de vulnerabilitate, atit a
sistemului de ordine publica, cét si la nivel individual al cetdteanului.

Demersul legislativ este susceptibil de a incalca prevederile
constitutionale si prezintd numeroase deficiente, acesta fiind elaborat cu
nesocotirea principiilor referitoare la competenta procurorului si a
organelor de politie judiciari si fird o analizd a eficientei si oportunitatii
solutiilor propuse.

Locul structurilor si lucritorilor cu competenti pe linia combaterii
infractionalititii de mediu este determinat, fard echivoc, atit prin prisma
activitatilor desfasurate, cit si prin prevederile legale, neputind fi detagat
in structura parchetelor un numir atit de important de politisti, activitatea
muncii de politie presupunénd si alte activititi operative conexe, necesare
indeplinirii in bune conditii a serviciului politienesc, pentru asigurarea
sigurantei cetateanului.

Activitatea de sesizare si documentare judiciard nu poate fi disociata
de conceptul de ordine publicd, avind in vedere caracterul comun in care
se realizeazd o mare parte a masurilor de prevenire, combatere si cercetare
a infractionalitatii de mediu, plecand de la cunoasterea populatiei din zona
de competentd, schimbul operativ de date si informatii intre toate
formatiunile de politie, precum §i de monitorizare specifica a persoanelor
pretabile a comite infractiuni ori a celor cunoscuti cu antecedente penale.

In vederea respectdrii principiului separatiei puterilor in stat,
considerdm cd mai degrabd se impune o Indisprire a pedepselor in cazul
infractiunilor previzute de legislatia in domeniul protectieci mediului
pentru a asigura o descurajare a incilcarii normelor legale, fiind suficient
controlul efectuat de catre procurori a legalititii actelor intocmite de
lucratorii de politie judiciard care desfigoard activitifi in domeniul
infractionalitdtii de mediu, coroborat cu utilizarea parghiilor legale aflate
la indeména procurorilor si judecétorilor (avizare, confirmare, emitere de
mandate si autorizatii) si.cm respectarea dispozitiilor procurorului in
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activitatea proprie de urmirire penald, respectiv delegarea efectudrii
anumitor acte.

Nu in ultimul rind, diminuarca numirului de politisti care au
calitatea de organe de cercetare penald de la nivelul structurilor Politiei
Roméne ar face imposibild si activitatea de cooperare politieneasca
internationald, in contextul apartenentei tirii noastre la spatiul european si
implicit a indeplinirii responsabilititilor asumate de tara noastrd odati cu
aderarea la acest spatiu.

Perspectiva integrérii tirii noastre in spatiul Schengen este un alt
motiv pentru care este necesar ca Politia Roména s aiba un corp suficient,
profesionist si bine pregitit de polifisti ITn combaterea criminalititii
organizate, in virtutea Tndeplinirii atributiilor ce vor emana din obligatiile
viitoare in acest domeniu de cooperare internationald.

Modelul organizatoric actual al Politiei Roméne, in care structurile
operative au n componenti organe de cercetare penald ale politiei
judiciare, este eficient §i prezintd un grad mare de similaritate cu cel al
politiilor nationale din statele europene, in principal al celor de sorginte
latind sau francofond, unde politia judiciard desfisoard acte de urmdirire
penald sub supravegherea si coordonarea procurorului.

Astfel, mentinerea actualului sistem de organizare actioneazd pe
doui paliere:

- primul, care este reprezentat de mentinerea unui filtru multiplu care
sd confirme asigurarea garantiilor procesuale pentru persoanele cercetate;

- al doilea, care sa asigure politiei forta coercitiva necesari ducerii la
indeplinire a atributiilor prevazute de lege si a rolului conferit de societate.

II. Cu privire la continutul normativ al initiativei legislative
formuldm urmatoarele consideratiuni:

1. Ca observatie cu caracter general, remarcam faptul cd dispozitiile
initiativei legislative referitoare la infiintarea, atributiile, organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu (in
continuare D.I.I.LM.) sunt aproape identice celor aplicabile de lege lata
DIICOT, cuprinse in Ordonanta de urgenfd a Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea §i jfunctionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terovism, precum §i pentru
modificarea si completarea unor acte normative.

2. Dispozitia art. 6 din inifiativa legislativa este lipsitd desclaritate,
intruclt din redactarea acesteia nu rezultd care este structura idim.cadrul
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Politieci Roméne la ai cirei ofiteri si agenti de politie judiciard se referd
initiativa legislativa.

Prevederile art. 6 din Ordonanfa de wurgentda a Guvernului
nr. 78/2016, cu care art. 6 din inifiativa legislativd par a fi similare,
reglementeazi modalitatea de desemnare si atributiile ofiterilor si agentilor
de politie judiciard care activeazd in cadrul structurilor specializate in
combaterea criminalititii organizate ale Polifiei Roméne, in considerarea
faptului ci la nivelul Politiei Romane functioneazi Directia de Combatere
a Criminalitd{ii Organizate. Cum de lege [ata Politia Roména nu are in
organigramd o structuri specializatd in cercetarea infractiunilor de mediu,
initiatorul ar trebui si clarifice structura avutd in vedere de art. 6 din
inifiativa legislativa.

3. La art. 7 din initiativa legislativa existd doud alineate numerotate
ca alin. (1), nefiind respectate normele de tehnici legislativé potrivit art, 48
alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

4. Intrucat cel de-al doilea alineat al art. 7 statueazi cu caracter de
principiu cd in cadrul D.LI.M. funcfioneaza ofiferi si agenti de politie
judiciard detasati ,,in vederea efectuarii cu celeritate si in mod temeinic a
activitdtilor de descoperire si urmdrire a infractiunilor”, iar alin. (6) al
art. 7, cd ,,dispozitiile procurorilor D.I1M. sunt obligatorii pentru ofiterii
si agentii de politie judiciard”, prevederea primului alineat al art. 7,
potrivit céreia activitdtile prevdzute la art. 142 alin. (1) Cod procedurd
penald (de punere in executare a mandatelor de supraveghere tehnica) se
desfdsoard sub directa conducere si controlul nemijlocit al procurorilor,
este redundantd si, in opinia noastrd, constituie o dubld reglementare fafi
de prevederile actuale ale art. 142 alin. (1) Cod procedurd penald.

5. La art. 11 alin. (1) din initiativa legislativi sunt enumerate
limitativ infractiunile de competenta D.I. IM Cu privire la acestea facem
urmdtoarele observatii:

(1) dintre infractiunile cuprinse in Legea nr. 46/2008 privind Codul
silvic, initiativa legislativa [lit. a)] omite sa trimitd la art. 107 alin. (2) i (3)
(o variantd agravatd a faptelor de la alin. (1), la art. 108 alin. (2) [varianti
agravatd a faptelor de la alin. (1)] si la art. 109 alin. (2) [varianta agravatd a
faptelor de la alin. (1)] si include in competenfa D.I.1.M. infractiunca de la
art. 107" alin. (2), desi aceasta constituie, asa cum rezulti din trimiterea
expresd la art. 317 Cod penal, infractiunea de falsificare de instrumente
oficiale, deci nu o infractiune de mediu;
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(i) dintre infractiunile cuprinse in Ordonanfa de wurgentd a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, proiectul [lit. c)]
omite si trimitd la art. 98 alin. (6), care sanctioncazi tentativa Ia
infractiunile de la alin. (1) — (5); or, aceastd trimitere este necesard
intrucat, potrivit art. 174 Cod penal, ,prin savdrsirea unei infractiuni sau
comiterea unei infractiuni se intelege sdvdrsirea oricdreia dintre faptele
pe care legea le pedepseste ca infractiune consumatd sau ca tentativd,
precum §i participarea la comiterea acestora in calitate de coautor,
instigator sau complice.”. In caz contrar, din omisiune s-ar putea intelege
cd tentativa la infractiunile respective se urméreste de parchetul competent
potrivit Codului de procedurd penald, ceea ce nu credem cé este intentia
initiatorilor;

(iii) dintre infractiunile cuprinse in Legea apelor nr. 107/1996,
initiativa legislativa [lit. €)] omite sd trimitd la art. 92 alin. (4) si (5) [ce
sanctioneaza infractiunile de la alin. (1) si (2) savérsite din culpa, respectiv
tentativa la infractiunile de la alin. (1) — (3)], la art. 93 alin. (3)
(incriminarea faptelor de la alin. (1) si (2) cdnd sunt sdvarsite din culpa) si
la art. 95 alin. (3) si (4) (ce sanctioneazd faptele de la alin. (1) si (2)
savargite din culpd, respectiv tentativa la aceste infractiuni);

(iv) dintre infractiunile reglementate de Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, initiativa legislativa [lit. f)] omite trimiterea la art. 63
alin. (2), care incrimineaza ientativa la infractiunile de la alin. (1), desi
aceastd trimitere se impune, intrucit tentativa este o formé a infractiunii
(art. 174 Cod penal);

(v) dintre infractiunile reglementate de Legea nr. 101/2011 pentru
prevenirea si sanctionarea unor fapte privind degradarea mediului,
protectul [lit. g)] omite sa trimitd la art. 9 (ce sanctioneazi infractiunile de
la art. 3 - 8 sdvarsite din culpd) si la art. 11 (ce incrimineazd faptele
previazute la art. 52 alin. (1) lit. ¢) si d) din Ordoranta de urgentd a
Guvernului wr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei §i faunei sdlbatice, savarsite din
culpd), dar trimite la art. 2 din Lege, desi acesta nu contine norme de
incriminare, ¢i numai definitipale unor termeni folositi in cuprinsul actului
normativ;

(vi) dintre infractiunile’ reglementate de Legea vdndtorii si a
protectiei fondului cinegeticinr:.407/2006, initiativa legislativa [lit. h)]
omite si trimitd la art. 42 alfim. (2) [ce incrimineazd variante agravate ale
infractiunilor de la alin. (1)].4 = -~ |
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(vii) o serie de infractiuni care fatd de obiectul lor juridic ar putea fi
calificate ca infractiuni de mediu sunt omise din enumerarca limitativa de
la art. 11 alin. (1) din initiativa legislativd. Avem 1n vedere, spre exemplu,
normele de incriminare cuprinse in art. 26 din Legea nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, art. 23 din Legea sigurantei digurilor nr. 259/2010, art. 80 si
art. 81 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 202/2002 privind
gospoddrirea integratd a zonmei costiere s1 in art. 64 si art. 65 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura. De asemenea, legislatia speciald prevede infractiuni care sunt
in competenta parchetelor militare, cum este cazul faptelor comise in teatre
militare de operatiuni ori al deseurilor provenite din munitie, cu privire la
care Initiativa legislativé insd nu dlspune

in considerarea celor de mai sus, intrucét o reglementare deficitara a
competentei DJIIM. (a cérei nerespectare atrage sanctiunea nulitatii
absolute) este de naturd sa genereze conflicte de competentd cu parchetele
de pe langi celelalte instante si cu celelalte directii din cadrul PICCT (in
conditiile in care infractiunile de mediu intrd frecvent in concurs cu alte
infractiuni), pentru a asigura claritatea si previzibilitatea dispozitiilor
art. 11 alin. (1) din initiativa legislativd apreciem necesarid identificarea
printr-o enumerare exhaustivd a infractiunilor care ar urma si intre in
competenta de urmarire penald a D.[.I.M.

6. Cu privire la dispozitiile art. 11 alin. (2) din initiativa legislativa
semnaldm c8, fat2 de continutul juridic al celor mai multe dintre
infractiunile mentionate la art. 11 alin. (1), sivarsirea acestora ,,asupra
minorilor” este putin probabili. In consecints, nu vedem necesari o normi
speciald in sensul ci urmdrirea penald a acestor infractiuni se efectueazi de
procurori anume desemnati de procurorul general al PICC].

7. Conform art. 11 alin. (3) din inifiativa legislativd, infractiunile
previzute la art. 11 alin. (1), s@vérsite in conditiile criminalitigii
organizate, sunt in competenta D.I.1.M.

Cu privire la aceastd dispozitie semnaldm c¢i, atunci cand
infractiunile de mediu ce intrd in scopul unui grup infractional organizat se
afla In legdturd — in conditiile art. 43 Cod procedurd penald — cu
infractiuni de competenta DIICOT, potrivit art. 11 alin. (1) pet. 5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 competenta de efectuare a
urmdririi penale cu privire la toate aceste infractiuni revine DIICOT. Or,
dispozitia propusd vine in contradictie cu reglementarea de lege lata a
competentei DIICOT.
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Asa fiind, pentru a asigura corelarea normel propuse cu actualele
prevederi ale art. 11 alin. (1) pct. 5 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 78/2016, ar fi fost necesard introducerea unei dispozitii in
sensul pastrarii competentei DIICOT 1n toate cauzele care ii revin conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 si potrivit regulilor
Codului de procedurd penald.

8. Prin art. 14 din initiativa legislativd, D.L.I.LM. este autorizatd sa
detind si sd foloseascd mijloace adecvate pentru obtinerea, verificarea,
prelucrarea, stocarea gi descoperirea informatiilor privitoare la infractiunile
de competenta sa. Intrucat o reglementare de principiu exista deja in art. 66
alin. (1) din Legea nr. 304/2004, republicats, fiind aplicabild Ministerului
Public (deci tuturor parchetelor), pentru eliminarca paralelismului
legislativ (art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr.24/2000, republicatd)
apreciem necesard eliminarea acestei dispozitii.

9. Prin art. 15 din initiativa legislativd s¢ reglementeazd o cauzi
legald de reducere a pedepsei (reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege) in beneficiul persoanei care a comis o infractiune de
competenta D.LIM. si care In timpul urmdririi penale denuntd si
faciliteaza tragerea la raspundere a participantilor. Solutia este preluati din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016, unde isi gaseste utilitatea
in contextul combaterii criminalititii organizate, deoarece identificarea
intregului grup infractional organizat este esentiald pentru desfisurarea
activitdtii DOCOT.

Desgi, fiind o masura de politicd penald, o asemenea solutie poate fi,
in principiu, instituiti, ea trebuie sd {ind seama, in opinia noastrd, de
specificul infractiunilor la care se referd, de faptul ci acestea se sdvarsesc
de reguld sau de cele mai multe ori in participatie penald, precum si de
numirul concret al infractiunilor comise astfel; pe de alti parte, la
determinarea intinderii reducerii de pedeapsa operate trebuie si fie avute in
vedere limitele speciale de pedeapsa prevézute de lege pentru infractiunile
respective, astfel incit tratamentul penal — chiar redus — si fie unul
descurajant. O astfel de cauzd de reducere a pedepsei trebuie tratatd deci
cu prudentd §i reglementatd doar in acele cazuri in care beneficiul adus
societdfii in ansamblu prin denunfarea unor alti participanti la comiterca
infractiunilor este mai mare decdt cel al pedepsirii adecvate a
denuntitorilor.

Asa fiind, intrucét In Expunerea de motive nu sunt mentionate date
cu privire la numdrul infractiunilor de mediu care se sivérgesc in
participatie penald, iar pedepsele previzute de lege in cazul infiactiunilor
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enumerate la art. 11 sunt in majoritatea lor inchisoarea de cel mult 5 ani
sau chiar amenda, apreciem ci reglementarea propusé nu este oportuna.

10. Referitor la prevederile art. 18 alin.1 din initiativa legislativa -
care stabilesc numérul maxim de posturi cu care functioneazi D.I.I.M., pe
categorii de personal (procurori, specialisti, ofiteri si agenti de politie
judiciard) - semnaldm ca:

(1) Expunerea de motive nu contine informatii cu privire la rafiunile
care justificd necesarul de posturi;

(ii) numdrul de posturi de ofiteri si agenti de politie judiciari este
reglementat in doud locuri [lit. d) este mentionatd de doua ori].

Astfel, din economia propunerii legislative — in conditiile 1n care ea
nu reglementeazad sub acest aspect - rezultd cd posturile de procuror si de
personal auxiliar de specialitate prevazute pentru D.I.1.M. se vor prelua din
numdrul maxim de posturi prevazut pentru Ministerul Public prin
Hotédrdrea Guvernului nr. 39/2014. Or, in opinia PICCJ, in conditiile
mentinerii constante de-a lungul timpului a unui volum de activitate ridicat
in faza de urmirire penald (2014 - 1.880.309 cauze; 2015 - 1.832.463
cauze; 2016 - 1.776.215 cauze; 2017 - 1.752.067 cauze; 2018 — 1.753.540
cauze i 2019 - 1.766.900 cauze) redistribuirea unui numdér de 295 posturi
de procuror de la parchetele inferioare la DIIM ar avea un impact major
negativ asupra activititii si functionarii acestora.

De asemenea, in lipsa unui studiu de impact din care sid rezulte
estimativ volumul de activitate al structurii nou create si, pe baza acestuia,
necesarul de personal prin raportare la mediile nationale de cauze
solutionate/procuror i raportul optim grefier/procuror, numéarul de posturi
de procuror prevazut in proiect pare stabilit aleatoriu.

Totodatd, impactul bugetar necesar pentru finantarea a 295 posturi de
procuror cu grad profesional corespunzitor PICCJ, a 270 posturi de
personal auxiliar de specialitate la acelasi nivel salarial si a 40 posturi nou
create de specialisti (cu toate drepturile aferente previazute de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea §i alte drepturi
ale judecdtorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
Jjustitie) nu a fost estimat, iar potrivit opiniei PICCJ este disproportionat in
raport cu nevoile de finantare actuale ale Ministerului Public (plata
drepturilor salariale restante, buget aprobat redus etc.).

11. La art. 18 alin. (3) din initiativa legislativa se prevede cd numarul
maxim de posturi al D.I.L.M. poate fi mérit prin hotédrare a Guvernului. Din
interpretarea gramaticala a textului propus rezultd cd micsorarea numarului
maxim de posturi [prevdzut in initiativa legislativa la art. 18 alin. (1)] nu
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este posibild prin hotdrdre a Guvernului, ¢i numai prin lege (act al
Parlamentului). Intrucat potrivit art. 134 alin. (1) din Legea nr. 304/2004,
republicatd — legea-cadru in materia organizérii instantelor si parchetelor —
numarul maxim de posturi pentru instante si parchete se stabileste prin
hotdrdre a Guvernului, la propunerea ministrulul justitici, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, si avind in vedere cd potrivit
initiativei legislative D.I.LLM. este organizata si functioneaza ca directie in
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, apreciem
cd derogarca de la regula instituitd prin art. 134 alin. (1) din Legea nr.
304/2004 nu se justificd si, in consecintd, art. 18 alin. (3) din initiativa
legislativa ar fi trebuit si fie reformulat In sensul cd numaérul maxim de
posturi poate fi modificat prin hotdrare a Guvernului.

12. Prin art. 20 din initiativa legislativd se prevede obligativitatea
constituirii anuale a unui depozit in valoare de cel putin 2.000.000 lei,
pentru actiuni privind organizarea si constatarea infractiunilor flagrante
sau ocazionate de folosirea mvestlgatorﬂor sub acoperire, ori
colaboratorilor acestora, la dispozitia procurorului sef al D.ILIM.
O prevedere identicd existd de lege lata tn cazul DIICOT (art. 20 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2010).

In acest sens, intrucAt pentru majoritatea infractiunilor de competenta
D.ILLM. folosirea investigatorilor sub acoperire nu poate fi autorizati
(deoarece acestea sunt pedepsite cu inchisoarea mai micd de 7 ani, iar
potrivit art. 148 alin. (1) lit. a) Cod procedurd penald, pentru utilizarea
investigatorilor sub acoperire/informatorilor/colaboratorilor  pedeapsa
prevazutd de lege trebuie sd fie de 7 ani sau mai mare) si In avand in
vedere ca in Expunerea de motive nu sunt prezentate ratiunile ce justificd
constituirea depozitului respectiv In cuantumul previzuf, apreciem ci
solutia propusd nu este fundamentata.

13. Privitor la art. 26 pct. 3, cu referire la art. 79° alin. (3) si (11) din
Legea nr. 304/2004, republicatd (articol nou-introdus), semmnalim ci
potrivit acestor dispozitii vechimea minima necesard unui procuror pentru
a fi incadrat in cadrul D.II.M. este de 6 ani, iar pe durata desfasurérii
activitdtii in cadrul directiei procurorii D.I.LM. sunt asimilati - ca grad
profesional de executie si ca salarizare - procurorilor PICCJ. in condittile
in care, de lege lata, pentru ipromovarea la PICCJ, respectiv pentru a fi
numit in cadrul DNA sau DIICOT, un procuror trebuie si aibd o vechime
de cel putin 10 ani si avand] T vedere cd, asa cum am arditat mai sus,
competenta de urmdrire pendlii a D.IILM. se limiteaza la infractiuni de
mediu, .care in prezent sunt de; competenta dupd materie a parchetelor de
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pe langd judecdtorii, reglementarea propusd poate fi apreciatd ca
neechitabild si discriminatorie.

IV. Referitor la posibilele implicatii financiare, invederdm ca
misurile propuse necesitd o justificare temeinicd din punct de vedere al
impactului financiar pe care 1l presupun solutiile legislative preconizate,
inifiatorii neprecizdnd sursele financiare necesare aplicarii acestor masuri,
fiind n contradictie, astfel, cu prevederile art. 138 alin. (5) din Constitutia
Romdniei, republicatd, care prevad ci , Nici o cheltuiald bugetard nu
poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de finantare”.

In acelasi sens, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificirile ulterioare, prevede ca: "(1) In cazurile
in care se fac propuneri de elaborare a wunor proiecte de acte
normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor
sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd
financiard, care va respecta condifiile previzute de Legea nr. 69/2010. In
aceastd fisd se inscriu efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, care trebuie sa aibd in vedere:

a) schimbarile anticipate in veniturile §i cheltuielile bugetare
pentru anul curent §i urmdtorii 4 ani;

b) estimdri privind esalonarea creditelor bugetare i a creditelor
de angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la
majorarea cheltuielilor;

c) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul
bugetar”.

D¢ asemenea, semnalim faptul cd, in contextul socio-economic
actual impus de evolutia pandemiei COVIDI19 ale cirei efecte au
determinat instituirea stirii de urgentd pe intreg teritoriul Roméniei prin
Decretul Presedintelui Roméniei nr. 195/16.03.2020, prelungitd prin
Decretul nr. 240/14.04.2020, si afectarea activititii economice in mai
multe sectoare, se Inregistreazi o majorare a deficitului bugetar, ca urmare
a scaderii veniturilor si cresterii cheltuielilor bugetare, fiind deja adoptati
o rectificare bugetard in acest an, respectiv Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.50/2020 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul
2020. ' .

In aceste conditii, recomandim prudenti in adoptarea de masuri care
implica impact financiar negativ asupra bugetului de stat.
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III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei mmitiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Marcel CIOLACU
Presedintele Camerei Deputatilor ¥
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